SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 29/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczNEGIING N
I . s 0pcncho advokatkou JUDr. Kristinou Josthovou,

M. R. Stefanika 10, Zilina, proti postupu Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 30/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 30/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
16 C 30/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Banskd Bystricapovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
384,08 cur azaplatit’ ich jeho pravnej zéastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 13. oktobra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom



Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
16C 30/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu nim namietanych zakladnych prav (bod 1). Stazovatel sa
zalobou podanou na okresnom sude 6. maja 2019 domaha obnovy konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 19 Ek 11/2017 ( d’alej len ,,exekuc¢né konanie ). Exeku¢né konanie o vymozenie
pohladavky v sume 22 970,32 eur s prisluSenstvom sa zacalo na navrh opravneného podaného
15. maja 2017 proti stazovatelovi ako povinnému. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého
konania, stazovatel' uviedol, Ze okresny sid jeho vec prejednal naposledy na pojednavani
23. septembra 2020, pricom od daného momentu nebolo uskuto¢nené ziadne pojednavanie, ¢im
doslo v postupe okresného sudu k zbytoénym prietahom. Prva staznost na prietahy podal
predsedovi sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o siidoch®) 18. novembra 2019. Nésledne stazovatel 10. méja 2021
poziadal okresny sud, aby v jeho veci nariadil pojednavanie, avSak bezvysledne. Pre pretrvavajucu
necinnost’ okresného sidu podal stazovatel' 2. jila 2021 staznost’, ktord bola predsedom stdu
vybavena 4. augusta 2021. Z dévodu nespokojnosti vybavenia povodnej st'aznosti podal stazovatel
9. augusta 2021 staznost’ na postup predsedu okresného sidu podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona
o sudoch. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odpovedi zo 7. septembra 2021 konstatoval, Ze vec
z hladiska celkovej dizky konania prekraduje medze primeranosti tohto konania a povazuje
staznost’ na prietahy za ¢iasto¢ne opodstatnentl.

3. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati Ustavnej staZnosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 od. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a prikdzal okresnému sidu konat bez zbyto€nych prietahov. Sucasne sa domdha priznania
financného zadost'u¢inenia v sume 7 000 eur a ndhrady trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 29/2022 z 18. januara 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) Ustavnu staZnost' st'azovatela
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a vo zvySnej Casti Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Nosnym argumentom st'azovatel’a je tvrdenie, ze od podania jeho Zaloby 6. maja 2019 okresny
sud vo veci uskutocnil len jediné pojednavanie (23. septembra 2020, pozn.), ktoré bolo odrocené
na 11. november 2020. Nariadeny termin pojednavania bol okresnym stdom zruseny z dovodov
nepriaznivej epidemiologickej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19. Stazovatel’ vSak tvrdi,
Ze na okresnom sude 11. novembra 2020 riadne prebiehali pojednavania bez obmedzeni, dokonca
zékonny sudca | r<2lizoval v pojednivacej miestnosti iné pojednavanie, ktoré
nebolo zrusené ako pojednédvanie v stazovatelovej veci. Opakovane podal predsedovi okresného



sudu staznost’ na prietahy v konani (k tomu pozri blizsie bod 2 odévodnenia nalezu). Domnieva sa,
ze okresny sud sposobil v napadnutom konani zbytocné prietahy, ked’ze riadne vec neprejednal
na pojednavani pocas viac ako dvoch rokov. Pred podanim ustavnej staznosti stazovatel
na okresnom stude overoval, ¢i jeho vec nebola pridelend inému sudcovi podl'a § 51 ods. 4 pism. a)
zékona o sudoch (vzhl'adom na dlhodobu praceneschopnost’ doterajSicho zakonného sudcu, pozn.)
a Ci bol vo veci nariadeny termin pojedndvania. Nikdy nedal akykol'vek dovod na to, aby vo veci
nebolo nariadené pojednavanie, ¢i na akékol'vek predlzovanie konania, vSetko jeho usilie vzdy
smerovalo k urychlenému ukonceniu napadnutého konania (Ziadost o nariadenie terminu
pojednavania, opakované staznosti na priet'ahy v konani, pozn.).

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny std vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti €. k. Spr 4056/21 z 24. novembra 2021
k vecnej stranke ustavnej staznosti uviedol, Ze dizka napadnutého konania je z pohl'adu stazovatel'a
(a Ciastocne 1 objektivne) neprimerane dlha, avSak je nutné poukdzat’ na pretrvavajlci stav
pandémie a najmi nepriaznivy zdravotny stav sudcu vyzadujuci opakované operaéné zakroky
a dlhotrvajucu lie¢bu, ¢o objektivne nevytvara priaznivé podmienky na urychlenie konania. V tejto
savislosti predseda okresného sudu podotkol, Ze praceneschopnost’ || GTGTzNG 220
neprekrocila zdkonom predpokladant dobu 6 tyzdiov, a preto nebolo mozné jeho spisy prerozdelit’
(hoci ani pripadné pridelenie veci inému zdkonnému sudcovi samo osebe nemusi znamenat
urychlené rozhodnutie z dovodu vysSej pracovnej zataze nového sudcu, ktory navySe musi vec
od zaciatku naStudovat’). Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol aj chronologicky prehlad
procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani. Okresny sud poukézal aj na spdsob
vybavenia staznosti staZovatel'a na prietahy v konani, ked’ listom zo 4. augusta 2021 predseda
okresného sudu konStatoval, ,,... Ze zo zistenych skutocnosti vyplyva, Ze sud od zruSenia
pojednavania dna 11. 11. 2020, nekonal (okrem vyzvy na predlozenie plnej moci z dovodu zmeny
formy pravneho zastupenia Zalovaného). Je pravdou, Ze pojednavanie nebolo nariadené najmd z
objektivneho dovodu mimoriadnej situacie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID -19. Aktudlne
sudca nenariadil pojedndvanie z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a operacie naplanovanej
na august 2021...“.

I11.2. Replika staZovatel’a

8. Stazovatel’ vo svojej replike z 23. februdra 2022 uviedol obsahovo rovnaké skutoc¢nosti ako
v samotnej uUstavnej staznosti zdoraznujuc, ze okresny sud mal uz davno postupovat’ podla § 51
ods.4 pism. a) zdkona o sudoch. Stazovatel’ konkrétne citoval § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony, a to bez blizsieho
vysvetlenia a konkrétneho vyznamu k prejednavanej veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je zalozena na jeho
tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo necinnost'ou okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

12. Zakladnou povinnost'ou stdu je zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o
najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatirou Eurépskeho stidu
pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*); rozsudok ESLCP vo veci Frydlender v. Franctuzsko z 27. 6.
2000, staznost’ €. 30979/96] zohladnuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné
kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel’a
(rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smaérikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny sid posudzoval aj ustavnil staznost
stazovatela.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
zaloba o obnovu exeku¢ného konania vedeného proti stazovatelovi ako povinnému. Vec
stazovatel’a ustavny sud nevyhodnocuje ako pravne alebo fakticky zloZzitu a konStatuje, ze predmet
napadnutého konania nemozno povazovat za okolnost’, ktord by vykazovala Crty mimoriadnej
zlozitosti zakladajucej dovod na jeho prediZenie.

15. V konani o uUstavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom sa
na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade tstavny sid pri skimani obsahu



spisu okresné¢ho sudu nezistil také spradvanie sa stazovatela, ktoré by podstatnym sposobom
negativne ovplyvnilo celkovii dizku napadnutého konania. Na tomto mieste je viak nutné
stazovatel'ovi vytknat, Ze rozhodujuce skuto¢nosti pre rozhodnutie veci doplnil az 7. januara 2021,
teda jeden a pol roka podani zaloby samotne;.

16. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Okresny sud po doruceni Zzaloby realizoval procesné ukony spojené s doruCovanim zaloby
a vyjadreni oboch sporovych stran (§ 167 CSP). Tento postup bol zo strany konajuceho sudu
plynuly, mierne zdrzanie (2 mesiace) suviselo s problémom dorucovania pisomnosti zalovanému
(doziadanie na Obvodni soud Praha 4 zo 16. septembra 2019, pozn.). Od prejednania veci
na pojednavani uskuto¢nenom 23. septembra 2020 a zruSenia nariadené¢ho pojednéavania z dévodu
pandemickej situacie (11. novembra 2020) okresny sud vo veci ostal nefinny. Po doruceni
pisomného doplnenia rozhodnych skuto¢nosti zo strany stazovatela (7. januara 2021) bola
okresnym stidom realizovana len vyzva pravnemu zastupcovi zalovaného na predlozenie plnej moci
(1. jina 2021). Ako vyplyva z prehl'adu procesnych tikonov, pojednévanie v druhej polovici roka
2021 nebolo nariadované aj vzhl'adom na nepriaznivy zdravotny stav zakonného sudcu. Overenim
aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, ze 1. februara 2022 doslo vo veci k zmene
zakonného sudcu (z dovodu pretrvavajucej praceneschopnosti povodného sudcu), ktory
bezodkladne pristupil k nariadeniu pojednavania na 13. april 2022. Uvedené mozno hodnotit’ ako
aktivny pristup okresného sudu k veci st'azovatel'a a snahu sudcu plynule konat’ a rozhodnut'.

17. Ustavny sud konstatuje, ze v napadnutom konani do$lo z dévodu neéinnosti okresného sudu
po uskutocneni pojednavania 23. septembra 2020 k zbytocnym prietahom dosahujucim
ustavnopravnu intenzitu. Pri komplexnom posudeni veci vSak ustavny std prihliadol na to, Ze
podstatna cast’ napadnutého konania (rok 2020, 2021) spadala do obdobia mimoriadnej situacie
sposobenej pandémiou v dosledku Sirenia ochorenia COVID-19. Uvedend objektivna prekdzka a
zakonné obmedzenia braniace okresnému sudu realizciu pojednavani sa vo vyraznej miere dotkli
aj stazovatel'ovej veci, ¢o ustavny sud zohladnil pri stanoveni vySky primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia.

18. Zohladiiujuc doterajsiu dizku napadnutého konania od podania Zaloby, ako aj skuto¢nost, Ze
vec nie je stidle pravoplatne skoncend, tstavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu
v namietanom konani bolo porusené zdkladné pravo staZzovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1
vyroku tohto nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

19. Ustavny sud v salade s ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zikona
o ustavnom stde formuloval okresnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku tohto nalezu), reflektujic
tak na skutocnost, Ze napadnuté konanie nie je dosial skoncené. Okresny sud je povinny
postupovat’ striktne podla zasad obsiahnutych v ¢l. 17 CSP.

20. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su Gstavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu voci
zakladnym tstavne zaruCenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’alsim
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len



poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. ¢)
zakona o stavnom sude.

21. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel’ v staznostnom névrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané financné zadost'uCinenie v sume 7 000 eur. Svoj navrh oddvodnil
vSeobecnym tvrdenim, ze neustale Zije v pravnej a majetkovej neistote a od podania Zaloby nie je
v jeho veci stale rozhodnuté.

22. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhl'adom na konstatovant ne¢innost’ okresného stidu v napadnutom konani, beruc do uvahy
doterajsiu dizku napadnutého konania (necelé 3 roky), vyznam (hodnotu) sporu pre stazovatela,
ako aj rozsah porusenia nim namietanych prav, v nadviznosti na okolnosti opisané v bode 17 tohto
nalezu povaZzoval tGstavny sud priznanie sumy 500 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3
vyroku tohto ndlezu). Vo zvySku pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostuinenia ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby Ustavny sud
vychadzal zvyhlaSky Ministerstva  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu
trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) & 181,17 eur a rezijny pausal 2-krat &4 10,87 eur. Repliku
staZzovatela z 23. februara 2022 ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah za podanie
relevantné pre jeho rozhodnutie, preto zan ndhradu trov stazovatelovi nepriznal a v danej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Trovy konania tak predstavuji sumu
celkom 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznan ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a oznacené¢ho v zéhlavi tohto nalezu (§ 62 zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



